njegosologija

O ZLOUPOTREBAMA I FALSIFIKATIMA
DJELA PETRA I PETROVICA NJEGOSA

Novak Adzi¢

Petar II Petrovi¢ Njegos, his political and literary work as well
as his entire legacy, were for more than a century the subject of
permanent ideological-political, national and nationalistic,
religious, language, cultural and other abuse. This was
constantly expressed (to a greater or lesser extent) throughout
the 20th century and it continued in the 21st century.

U istorijskoj nauci za spoznavanje onoga $to je bilo, kako je i
za$to nesto bilo, ko je $to bio i ¢inio, relevantni su, odlucni i pre-
sudni prvorazredni i primarni istorijski izvori, te oni koji su po
saznajnoj vrijednosti relevantni, oni odlu¢ni po sadrzini i provi-
nijenciji (porijeklu) na osnovu kojih istoricar-istraziva¢ spozna-
je proslu stvarnost i utvrduje istorijske ¢injenice, koje pronalazi
upravo u istorijskim izvorima.

Stoga, zadatak istoriCara je da, u metodoloSkom postupku,
primjenom spoljasnje i unutra$nje kritike izvora, dode do kon-
strukcije 1 sinteze o raznim fenomenima, procesima, odnosima,
dogadajima i li¢nostima u prosloj stvarnosti i, na koncu, o tome
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da saopsti ekspoziciju istrazivackog rada koja sadrzi odgovore
na istrazivacka pitanja.

U tom pogledu, radi pouzdane i vjerodostojne predstave o pro-
Slosti, uvijek treba imati na umu da su u tome postupku i u odno-
su na temu istrazivanja presudni originalni i autenti¢ni istorijski
izvori. Kada se radi o daljoj proslosti, pisani izvori su
opredjeljujuéi. Sam istorijski izvor nije istorija, ali je ipak temelj
za pisanje istorije. Istorija je nauka u funkciji preispitivanja isto-
rijske svijesti i kritickog odnosa prema proslosti i njenim akteri-
ma, a ne sredstvo propagande u funkciji politicke ideologije ili
elite na vlasti i rezimskog poretka ili bilo kojih i kakavih inter-
esnih grupa i pojedinaca. Medutim, instrumentalizacije istorije u
nenaucne svrhe je uvijek i svuda bilo. I bice je. To je odvajkada
bilo prisutno i u Crnoj Gori i izvan nje i narocito je kori§¢eno u
politickim i ideoloSkim projektima denacionalizacije, asimilaci-
je 1 negiranjima Crnogoraca kao samobitnog naroda i nacije i u
pokusSajima i akcijama ruSenja crnogorske drzavnosti. Istoricari
koji se bave, 1 oni koji su se bavili proucavanjem licnosti i djela
Petra II Petrovica Njegosa imali su i imaju duznost da metodo-
logiju istorijske nauke dosljedno primjenjuju u svojim istrazi-
vanjima.

Naravno, naucni princip da istorija treba da tezi istini i obje-
ktivnosti, u praksi je ¢esto bio devalviran, uprkos obavezuju¢im
pravilima istorijskog metoda. Uvijek je bilo, i bice, istoricara, a
pogotovo propagandista, koji misle da je istorijska nauka sred-
stvo propagande i potvrdivanja ove ili one ideologije i politike,
iako je istorijska nauka, po svojoj definiciji i funkciji, opredijel-
jena da kriticki i ¢injenicki istrazuje i posmatra proslost, neza-
visno od dominantne drzavne i druStvene ideoloske paradigme.

Dakako, u kontekstu ove price o ulozi i duznosti istorijske
nauke, postavlja se pitanje kako je i zaSto ona, u opStem i
pojedina¢nom smislu, proucavala i tretirala ono §to je svakako
predmetom njene opservacije, a to je, pored ostalog, i
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izuCavanje zivota istaknutih pojedinca, odnosno, znac¢ajnih isto-
rijskih li¢nosti, koje su imale tolikog uticaja da su obiljezile
jedno vrijeme u razvoju odredene drzavne i drustvene zajednice.
Kako je Petar II Petrovi¢ Njegos istaknuta li¢nost Crne Gore
XIX vijeka, posebno je bio interesantan istorijskoj nauci i isto-
riografiji na naSem prostoru i Sire.

Istoriografsko nasljede o Njegosu je impozantno i voluminioz-
no, u kvantitativnom i kvalitativnom smislu. I pored mnogobroj-
nih znaCajnih studija (rasprava), monografija, udzbenika,
prirucnika, ¢lanaka, priloga, eseja i drugih vrsta nauc¢nih radova o
Njegosu, postoje i oni, koji Cine istoriografsko nasljede na juzno-
slovenskom prostoru i §ire, a koji su takvog profila i sadrzine da
ne predstavljaju naucni doprinos spoznaji njegove licnosti i djela.

O Njegosu se puno pisalo u skladu sa nau¢nim kriterijumima,
ali se o njemu pisalo i njegovo djelo interpretiralo i u vannaucne
svrhe. Pisalo se o njemu i na takav nacin da je Njegos i njegovo
djelo predstavljano onakvim kako su apriori htjeli neki
istoricari, istoriografi i drugi poslenici javne rijeci da ga prikazu,
a kako bi on postao sredstvo u funkciji odredene politike, ideo-
loskih i propagandnih projekata i ciljeva.

U istoriografskom nasljedu o Petru II Petroviéu Njegosu
susrijecemo se i sa radovima koji su optereceni nedostatkom
primjene pravila istorijske metodologije, te koji su determinisa-
ni pristrasnosc¢u i namjerom istoriCara i istoriografa da Njegosa
(vladiku Rada) prikazu onakvim kakvim oni zele da je bio ili da
je bio onakav kako se ¢injenicki, faktografski, u skladu sa pri-
marnim neposrednim istorijskim izvorima ne moze dokazati ili
potvrditi.

U tom pogledu puno je falsifikata ucinjenih sa ciljem da se
dokaZze navodno NjegoSev srpski nacionalni identitet, a da mu se
odrekne crnogorska drzavotvorna, etni¢ka, nacionalna, kulturna,
jezicka, tradicijska, obiCajna i druga pripadnost i vlastito opred-
jeljenje, koje je vise puta i na viSe mjesta iskazivao.
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Kako bi Njegosa smjestili u zamisljeni srpski nacionalni i
ideoloski ram i kontekst, neki istoriografi, u svojim radovima,
rukovode se time da i po cijenu providnih falsifikata i izmisljan-
ja, domisljanja i fantazija, posrbe Njegosa, kako bi lakse, preko
njegove istorijske licnosti, kolektivno mogli posrbiti, odnosno,
denacionalizirati i asimilirati Crnogorce. Brojni agitatori, u cilju
posrbljavanja Njegosa, u svojim radovima konstruisu, eksploa-
tiSu 1 propagandno namecu i ocevidne primjere falsifikovanja,
podmetanja i izmiSljanja navodnih dokaza o Njegosevoj nacio-
nalnoj i etnic¢koj pripadnosti. I sve to pod firmom navodne
nauc¢nosti serviraju nau¢nim, stru¢nim i laickim krugovima.

U tom smislu, podmetali su se NjegoSu napisi anonimnih
autora i to je proglasavano i pripisivano Njegosu kao da je nje-
govo autorsko djelo. Umjesto da se ponude istorijski dokumenti
saCuvani u originalu i koji su autenti¢ni, objavljuju se u
pjesnickoj formi tvrdnje kako je Njegos pisao da je srpske nar-
odnosti, a da se pritom nikad ne ponudi taj tekst, dokument, u
originalnoj i autenti¢noj formi ili u faksimilu, da bi istrazivaci
imali prilike da ga provjere i utvrde da li je to ili nije NjegoSeva
misao, iskaz, dat u knjizevnoj formi ili uopste u bilo kojemu pis-
menom obliku.

Tako se tvrdi, i to maksimalno eksploatiSe, da je navodno
Njegos primjerak kalendara ,,Danica® Vuka Stefanovica
Karazi¢a iz 1826. godine na Lov¢éenu na Purdevdan, ljeta 1833.
poklonio wuzi¢kom episkopu Nikiforu Vukosavljevicu-
Maksimovi¢u (koji je boravio u Crnoj Gori od 1. novembra
1832. do 15. maja 1833) i da mu je toboZe napisao svojeru¢no
posvetu, koju nije potpisao, nego je umjesto potpisa napisao sti-
hove u kojima opet toboze Njegos veli, pored ostaloga, Srpski
pisem i zborim/ svakom gromko govorim/ narodnost mi srbins-
ka/ um i dusa slavjanska*.

Istoriografija, koliko je poznato, do sada nije heuristicki
uspjela pronac¢i i objaviti original i autenti¢ni primjerak
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pomenutog kalendara ,,Danica®, na kojemu se nalaze navodna
Njegoseva posveta 1 stihovi uzickom episkopu Nikiforu.
Uprkos toj ¢injenici, plasira se za istorijsku nauku neodrziva
konstrukcija da je to Njegosevo autorsko djelo, iako se oni
koji to tvrde nijesu potrudili da ponude vjerodostojan dokaz
za takvo nesto.

NajzapaZeniji agitator u tome pogledu bio je dr Ljubomir
Durkovi¢-Jaksic¢ 1 od njega su najcesce kasniji agitatori preuzimali
konstrukt, koji predstavlja akt podmetanja iskaza o NjegoSevom
etnickom 1 nacionalnom opredjeljenju i pripadnosti.

Dr Ljubomir Durkovi¢-Jaksi¢ u knjizi Mitropolija Crnogorska
nikada nije bila autokefalnal piSe da se uzicki episkop Nikifor
,»Sa Njegosem peo i na Lovcen”, na Purdevdan 1833, pred
odlazak za Srbiju, i1 za uspomenu dobio je na poklon od Njegosa
Vukovu Danicu iz 1826, u kojoj je Vuk objavio svoj opis
ovcarsko-kablarskih manastira. Tom prilikom napisao mu je
posvetu: ,,Dobrom hristijaninu g-d preosveéenom uzi¢kom ep.
Nikiforu, o Purdevudne, Na Lovcenu, ljeta 1833, pa je mesto
potpisa napisao sledece stihove:

Ime mi je vjeroljub,
prezime mi rodoljub.
Crnu Goru, rodnu grudu
kamen pasSe odasvuda.
Srpski pisem i zborim
svakom gromko govorim:
narodnosti mi srbinska,
um i dusa slavjanska.

I Stampano izdanje, Udruzeni izdavaci: Sveti arhijerejski sinod Srpske
pravoslavne crkve i Mitropolija Crnogorsko-primorska, Beograd — Cetinje
1991. godine, biblioteka Sveti Petar Cetinjski, posebna izdanja, knjiga 1;
Recenzent: Episkop Sumadijski dr Sava, uredio i za Stampu pripremio:

Gradimir Stani¢.
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Ispod ove Njegoseve posvete episkop Nikifor je dopisao:

Ko se popo na vr Lovéena
nek prebiva ondena.

S Njegosem se tune blize neba
i sunca koje nam svima treba.

Tako konstatuje dr Ljubomir Durkovi¢-Jaksi¢, a on u fusnoti
navedene agitacione knjige, broj 98, umjesto na izvor za
takvu tvrdnju, poziva se na samog sebe i nijednog drugog
istoriografa. Zapravo, da bi svoju konstrukciju potkrijepio, u
nedostatku izvora i druge literature, dr Ljubomir Durkovi¢-
Jaksié, poziva se na svoju knjigu?. O boravku srpskog
episkopa Nikifora Vukosavljevi¢a u Crnoj Gori (od 1. novem-
bra 1832. do 15. maja 1833) naucno precizno i detaljno pisao
je akademik dr Jevto Milovi¢ i on nigdje ne pominje da se
Njegos s Nikiforom penjao na Lovéen, na Purdevdan 1833.
godine, niti da mu je Njegos tada poklonio s reenom posve-
tom primjerak pomenutog kalendara/Casopisa ,,Danica® iz
18263. I prije Ljubomira Durkoviéa-Jaksi¢a bilo je tvrdnji da
su pomenuta posveta i stihovi Njegosevo autorstvo, iako i
ostali pisci i prirediva¢i sabranih djela Vuka Stefanovica
Karadzi¢a nijesu nasli za shodno da objave original ili faksim-
il originala tih toboznjih NjegoSevih iskaza (posvete episkopu
Nikiforu). Prije Ljubomira Durkovic¢a-Jaks$i¢a o istom pitanju
pisao je 1963. godine, Milisav D. Proti¢, protojerej Srpske
pravoslavne crkve, koji je bio glavni i odgovorni urednik

2 Episkop zicki Nikifor Maksimovic¢ i mladi Njegos, Kraljevo, 1980, str. 25—
56.

3 Vidi detaljno o boravku episkopa Nikifora u Crnoj Gori: Jevto M.
Milovi¢, Petar II Petrovi¢c Njegos u svome vremenu, CANU, knjiga 5,
Titograd, 1985, str. 110-117.
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Casopisa Pravoslavlje, u osnovi na istovjetan nacin kao i
Ljubomir Durkovié¢-Jaksi¢4.

Pomenuti dio c¢lanka citiran po knjigama dr Ljubomira
Durkovica-Jaksic¢a zasluzuje pomnu i temeljnu analizu. Ovom
prilikom ¢emo se kratko osvrnuti na nekoliko aspekata ovoga
pitanja.

U crnogorskoj istoriografiji tvrdili su da su pomenuta posveta
i stihovi bez NjegosSevog potpisa falsifikat, podmetanje i izmisl-
janje, te da se to ne moze dokazati kao Njegosevo autorsko
djelo, prof. dr Vojislav P. Nikéevic i posebno filozof i istoriograf
prof. Sreten Zekovié, koji je na valjan nacin osporio Proti¢eve i
Durkovi¢-Jaksi¢eve navode, isticu¢i da se u cilju posrbljavanja
Crnogoraca pomenuti stihovi ,,drsko pripisuju Njegosu*“ bez
»vjerodostojnoga dokaza i NjegoSevoga potpisa“. Profesor
Sreten Zekovi¢ navodi da Milisav D. Proti¢ objavljuje tekst
toboznje Njegoseve posvete, koji glasi: Dobrom hristijaninu i
ucitelju g-d Preosvjascenom uzickom ep. Nikiforu, O
Durdevdanu. Na Lovcéenu, ljeta 1833. Sreten Zekovi¢ potom s
pravom konstatuje da Proti¢eva varijanta posvete ima razlike u
odnosu na Durkovi¢-Jaksicevu, pa u stihovima koje objavljuje
Proti¢ stoji rijec ,,veroljub“. Za istorijsku nauku vrlo je bitna
Zekoviceva analiza koja glasi: ,Milisav D. Proti¢ piSe da je
episkop Nikifor Maksimovi¢, kada se vrnuo iz Crne Gore, u
Cadak donio, kao dar od Petra II Petroviéa Njegosa, Vukov
kalendar Danicu za 1826. godinu, koji se nalazi u biblioteci
manastira Sretenja (koji je jo§ podavno u ratu razuren). Tvrdi, a

4 od Ljubomira Durkovi¢a-Jaksi¢a kasniji istoricari, pisci, publicisti
preuzeli su ove stihove, iznose¢i vrijednosni sud da je Njego§ ovime jasno
rekao ko je i §to je po etnickoj i nacionalnoj pripadnosti i opredjeljenju. Da bi
dokazali da je navodno Njegos ovime jasno i nedvosmisleno rekao da je Srbin
iz pomenute Durkovié-JakSi¢eve knjige viSestruko sporni navodni Njegosev
stihovani iskaz preuzeli su i Vladimir Jovi¢evi¢ i Budimir Aleksi¢ u knjizi

Crnogorsko pitanje, Komovi, Podgorica, 2004, str. 201.
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ne zna se na osnovu ¢ega, da je Njegos na prvoj praznoj stranici
toga kalendara napisao posvetu, a umjesto potpisa ispisao
sporne stihove, a ispod njih je stihove dodao i sam episkop
Nikifor (Njego$ — vladar — preosvesStenik — pesnik, Glasnik,
sluzbeni list Srpske pravoslavne crkve, br. 11, Beograd, novem-
bar 1963, 435). Pozivajuéi se samo na rad M. D. Proti¢a, ova
toboznja Njegoseva posveta objavljena je, naravno, bez faksim-
ila, u Sabranim djelima Vuka Karadzi¢a koje je 1972. priredio
Golub Dobrasinovi¢, ali u izdanju iz 1987. zajedno sa Milenkom
Filipovi¢em, ista je posveta ispustena. Ne moze da se prepozna
ni¢esov ¢vrséi razlog poradi Cega bi ova sporna posveta u
Danici bila objavljena u Vukovim Cjelokupnijem djelima, i to u
radovima o Crnoj Gori. Uvrséen je tu, navodno, §to je napisana
od strane anonimnog autora u Vukovom kalendaru Danica.
Tamo poradi toga Sto su ova posveta i stihovi posve sporni, nije-
su objavljeni ni u jednom od toliko izdanja cjelokupnih djela
Petra II Petrovi¢a NjegoSa. U stvari, rije¢ je o krivotvorenoj
podmetacini Njegosu da bi se njegovo poetsko neetnicko i
nadetnicko srpstvo nadopunilo i narodnosno-nacionalnim srbo-
vanjem kroz ove popularne i prijemcive stihove. Toga radi nije-
dan ozbiljan istoriograf i priredivac NjegoSevih djela nije nasao
ni najmanje osnove da ove stihove naknadno autorizuje kao
NjegoSeve 1 da ih uvrsti u neko od tolikog broja izdanja
Cjelokupnih djela Petra II Petrovica beogradske Prosvete i
cetinjskoga Oboda, pocev od 1951. Sporne, odnosno krivotvo-
rene podmetaCine Njegosu nema ¢ak ni u Dodatku sabranih
djela pod nazivom Pjesme de su objavljene (u pogledu autorst-
va) sporne pjesme®, zakljuCuje Sreten Zekovi¢.> Proti¢eve i
Durkovi¢-JakSiceve konstrukcije i elaboracije imaju sustinske

5 Sreten Zekovié, Vracanje na izvor(nik)e-imperativ crnogorske istori-
ografije, Montenegrina-digitalna biblioteka crnogorske kulture, Monte-
negrina. net. Vidi o tome i: Sreten Zekovi¢, Falsifikati crnogorske istorije,

Cetinje, 2011, str. 68—69.
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naucne defekte, odnosno, ne odgovaraju na esencijalna pitanja,
koja su klju¢na u pokusaju rjeSavanju problema da li su posveta
1 stihovi NjegosSevi ili ne. To §to su oni napisali i od njih
nekriti¢ki drugi autori preuzimali sporno je iz vise razloga.

Prvo, ni Milisav D. Proti¢, ni Ljubomir Durkovi¢-Jaksi¢, ni svi
kasniji pisci koji su od njih preuzimali pomenute stihove i
navodnu Njegosevu posvetu, nikada do sada nijesu nau¢nim
krugovima i javnosti ponudili originalni i autenti¢ni primjerak
,Danice* iz 1826. godine, na kojemu se nalazi, bez potpisa,
navodno NjegoSeva posveta i stihovani iskaz.

Drugo, za NjegoSeva zivota nije pozanto da je ikada i igdje
objavljena, Stampana ova navodno Njegoseva posveta i stihovi.

Trece, oni tvrde da je Njegos nesto napisao, a nijesu dosli do
izvornika kojim bi to dokazali i potvrdili da je to NjegoSevo
djelo. Do sada, istorijska nauka je uskra¢ena da moze provje-
riti te njihove navode, jer izvornika navedenog primjerka
,Danice* iz 1826. godine nema ili jo§ uvijek nije pronaden, te
prema tome do sada nikada nije fototipski objavljen ili makar
izlozen i dostupan na uvid zaisteresovanim istraziva¢ima.
Tvrdnje da se nalazio u biblioteci jednog manastira koji je u
ratu razoren su za istorijsku nauku neozbiljne. Kako nema
izvornika, odnosno, primarnog istorijskog izvora, dokumenta
u originalu, kopiji ili faksimilu originala, istorijska nauka nije
u prilici da moze konstatovati da su pomenuti stihovi i posveta
Njegosevo autorsko djelo. Ostavljamo moguénost da mozda
taj primjerak ,,Danice* iz 1826. negdje i postoji sa pomenutom
posvetom i stihovima, ali do sada, koliko je poznato, on nije
nikada objavljen, niti istorijska nauka zna de se nalazi, de se
moze pronaci, da ima uvid u njega i da se posveti njegovom
izucavanju.

Cetvrto, kako pomenuti pisci nijesu objavili prvorazredni isto-
rijski izvor o tome ostaje da istorijska nauka njima ,,vjeruje na

wee W

rijec*, §to je u nau¢nom smislu neprihvatljivo.
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I peto, kako nema originala ili kopije originala pomenute pos-
vete i stihova, te kako i na posveti, sve i da je postojala, recimo,
da se pretpostavi da je tako (a to do sada ni¢im nije dokazano),
nema potpisa NjegoSeva na pomenutom fantomskom primjerku
»Danice®, na osnovu dosadasnjih saznanja moze se zakljuciti da
se radi o besmislenoj konstrukciji koja nema uporista u istorijs-
kim ¢injenicama, a time ni znacaja za istorijsku nauku. Pod,
inace, u nauci neodrzivom pretpostavkom, da je ta posveta post-
ojala i da postoji, ne moze se nauc¢no utvrditi i dokazati da je to
Njegosevo djelo, jer na toj posveti i sttihovima nema Njegosevog
potpisa.

Dakle, ne moZe se proglasiti autorskim djelom posveta i sti-
hovi anonimnog autora, §to znac¢i da nema utvrdenog i prizna-
tog autorstva tamo de nema svojeru¢nog potpisa na posveti i
stihovima onoga koji nesto pise ili posvecuje. Uzmimo cak i
da je Njegos$ napisao pomenutu posvetu i stihove, postavlja se
pitanje zasto ih nije potpisao? Standard, praksa, dobar obicaj
je da se tekst posvete, vlastoru¢no pisan, potpisuje od strane
autora, pisca, posvete ili drugog teksta, inaCe autorstvo je
sporno, odnosno, ne moze se dokazati, te se, prema tome,
moze konstatovati, sve i da je takva posveta sa tim i takvim
stihovima postojala, da je to djelo anonimnog, nepoznatog
autora. Pripisivati da je Njego$ napisao nesto $to nije potpi-
sao, za istorijsku nauku je potpuno bez znacaja, potpuno bes-
misleno. I u istorijskoj nauci vlada princip: ko nesto tvrdi, taj
mora to i da dokaze. Ovdje konkretno postoji tvrdnja, ali bez
dokaza.

Postavljaju se brojna pitanja. Kakva je to posveta bez potpisa,
monograma, autografa onoga koji posvecuje? Zar nije logicno
da se posveta ne ¢ini tudem djelu, nego valjda na svojemu i ¢iji
su to stihovi ako nijesu potpisani od onoga koji ih je, navodno,
napisao?
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Ako taj originalni primjerak ,,Danice* iz 1826. godine, sa pos-
vetom i stihovima, stvarno postoji, zasto — evo 170 godina od
svog postanka — nije objavljen, u€injen dostupnim nauci u formi
ili originala ili fototipskog izdanja. Zasto u tom smislu
,Danica®, ako je saCuvan taj primjerak, ako postoji, nije reprin-
tovan, pa da se grafoloSkom ekspertizom moze izvrsiti
uporedivanje sa saCuvanim rukopisnim, originalnim
Njegosevim biljeskama i drugim tekstovima i utvrdi da li je to
Njegosev rukopis ili nije.

Autori price da je Njegos 1833. napisao posvetu i stihove na
jednom primjerku ,,Danice* iz 1826. godine, koji, po svemu
sudec¢i, nije saCuvan, niti postoji, a time kao takav nikad i nije
postojao, imali su namjeru njime da pokazu i prikazu kako je
Petar II Petrovi¢ Njegos precizno za sebe rekao da je Srbin, ali
upleli su se u paukovu mrezu, jer su zaboravili da to i dokazu.
Prosto: rije¢ je o jo§ jednom neuspjelom pokusaju podmetanja i
projektovanja srpske narodnosti NjegoSu na osnovu
nepostojeceg istorijskog izvora. Metodolosko pravilo u istorijs-
koj nauci je da se najprije istraze, prouce i objave primarni isto-
rijski izvori, pa tek onda da se piSe istorija, a ne da se pise isto-
rija, pa onda da tragamo za primarnim istorijskim izvorima.
Mada je pravilo, da se istorija uvijek pise i nikad ne moze napi-
sati.

Njegosa treba analizirati i razumijevati u kontekstu svoga vre-
mena, prve polovine 19. vijeka. Njegos ni Crna Gora u to (nje-
govo) doba, nijesu isto, ne samo sa danasnjom Crnom Gorom,
nego ni sa Crnom Gorom, u vrijeme vladavine knjaza Danila i
kralja Nikole. ,,Svaku licnost, pojavu i dogadaj treba shvatati i
razumijevati u kontekstu svoje epohe* (Ernst Nolte). Tada je
Crna Gora, u NjegoSevo doba, bila bezmalo, jednovjerska i jed-
nonacionalna fakticki sloodna zemlja i drzava, a danas je (a
posebno od Berlinskog kongresa 1878. naovamo) Crna Gora
viSevjerska i1 viSenacionalna drzava i drustvo. Njego$ nije bio
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istori¢ar. Nikada on nije napisao istoriju Crne Gore, na osnovu
vlastite njene spoznaje ili proucavanja, a i da je, pretpostavimo
takav slucaj, napisao, ali nije, savremena naucna istoriografija
bila bi u tom slucaju duzna da izrekne sud o njenoj vrijednosti,
utemeljenosti u izvorima i njenom znacaju, poStujuéi nacela u
prvom redu objektivnosti, provjerljivosti i vjerodostojnosti
istorijskog iskaza. Njegosevo knjizevno djelo nije i ne moze biti,
ponajmanje, kanon za istoricare, koji proucavaju istoriju Crne
Gore. Njegosevo knjizevno djelo je, jednim dijelom, koji se
odnosi na proslost Crne Gore, dominantno umjetnic¢ka projekci-
ja 1 vizija, ali ne i cinjeni¢ki u potvrdenim, provjerenim
izvorima, istorijska istina o proslosti Crne Gore, o kojoj on pise,
te je naucnoj kritici ista podlozna, kao i svako drugo opisivanje
i tumacenje proSlosti opste, nacionalne i lokalne, pa time i
drzavne i nacionalne i druge povijesti Crne Gore. Budu¢i da se
istorija vazda piSe 1 nikad i zauvijek napisati ne moze, jasno je
da Njegosa treba smjestiti u kontekst svoga vremena, i to: pjes-
nika nacionalnog i jugoslovenskog romantizma, vladike, vlada-
ra, politi¢ara, mitropolita Crne Gore, Cije djelo treba sveukupno
analizirati, kao i njegove brojne pjesnicke konstrukcije, koje se
ticu njegovog videnja proslosti Crne Gore. Za naucnu istorio-
grafiju one su u brojnim pitanjima podlozne preispitivanju, ana-
lizi i interpretaciji, bez deifikacije ili satanizacije, ve¢ to treba
Ciniti objektivno, dakle, nepristrasno, savjesno i odgovorno
saglasno nau¢nim principima u traganju za istorijskom istinom.
Relevantno je naglasiti i to da Njego$, odnosno, njegovo
knjizevno djelo, nije u smislu istorijske ideologije i dijela kolek-
tivne svijesti odgovorno za to §to su uradili brojni zluradi prosli
i sadasnji ideolozi, politicari, vojni zapovjednici itd, koji su
Njegosa dugo vremena poslije njegove smrti eksploatisali, falsi-
fikovali i1 zloupotrebljavali.
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* sk ok

Jedno je istinski, originalni i autenti¢ni Petar II Petrovic¢
Njegos iz prve polovine XIX vijeka, a neSto sasvim drugo
masovna zloupotreba i instrumentalizacija Njegosa u XX i XXI
vijeku. Njego$ je bio crnogorski vladar, drzavnik pjesnik slo-
bode, filozof, mislilac, diplomata, reformator i poglavar autoke-
falne Crnogorske pravoslavne crkve. Slobodna i nezavisna Crna
Gora 1 opstanak crnogorskog naroda, za Petra II Petrovica
Njegosa bili su imperativ i aksiom njegovog drzavnickog i dru-
gog djelovanja tokom Ccitavog njegovog politicko-drzavnickog
zivotopisa. Dovoljno je citirati pismo kojim se Petar II Petrovi¢
Njego$, u svojstvu arhimandrita crnogorskoga i u ime
Praviteljstvjus¢eg Crnogorskog Senata, sa Cetinja 17. jula 1832.
godine obraca osmanskom veziru i upravitelju Rumelije,
Mehmed-Resid pasi. ,,Crna Gora nepresjecno je kako svoju
nezavisimost tako 1 svoju vjeru sacuvala i krv svoju prolijevala
samo radi slobode, nezavisimosti i svoje vjere, niti se ikad
ikomu hocela pokoriti, znaju¢i ona dobro pocitovati $to je to slo-
boda i predvidaju¢i kakva bi to nevolja bila tudima robovima
biti“. ,,I ako Vi na nas napadnete, mi ¢emo prinudeni biti braniti
nasu slobodu i nezavisimost, koju su i nasi pradedovi branili i
mlogi Zrtvom postali. Tako isto i mi svi jednodusno prolicemo
nasu posljednju kaplju krvi za vjeru, slobodu i nezavisimost, i da
znate dobro da Crnogorci radi su vi do posljednjega pogrebsti
sebe pod razvalinama svojijeh kuéah i so tijem ostaviti potom-
stvu svjedocanstvo grobovijeh krstah das u postradali za vjeru i
otecestvo negoli potpasti pod igo tudega ropstva.*6

Petar II Petrovi¢ Njegos, poglavar Crnogorske crkve je u
pismu karlovaCkom episkopu Josifu Rajaci¢u od 2. oktobra
1832. godine pomenuo Crnogorsku pravoslavnu crkvu,

6 Petar II Petrovi¢, Djela, CID, Podgorica, 1995, str. 803.
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zahvaljujuéi se Rajaci¢u za pomo¢ koju joj je pruzio. Njegos je
kao poglavar Crnogorske crkve hirotonisan avgusta 1833. u
Petrogradu, uz prisustvo ruskog cara Nikolaja I Romanova.

Pojedinci i grupe koji zloupotrebljavaju Petra Il Petrovica
Njegosa zaboravljaju da je Njego$ osnivaca raske/srpske dina-
stije Nemanjica, Stefana Nemanju dozivljavao i karakterisao
kao osvajaca i okupatora Crne Gore, odnosno, njene pretece,
srednjovjekovne Duklje/Zete, prve i najstarije crnogorske drza-
ve. Njegos je Nemanju smatrao osvajacem i okupatorom tudih
drzava, naroda i prostora, kao i osmanskog sultana Murata i
francuskog cara Napoleona I Bonapartu.

Petar II Petrovi¢ Njegos je, pozivajuci ,,na dvoboj“ svog uci-
telja Sima Milutinovi¢a Sarajliju, iskazao vlastito poimanje
crnogorske drzavne i nacionalne slobode, Casti i ponosa i ovim
rijeCima:

»Ada ¢oce, BoZzija ti vjera, znam ja tu veselu Srbadiju, no kud
su joj ti sinovi junaci bili, dok joj nije Bog dao Karadorda? Ta vi
svi tamo fastate jednoga njega junastvom; a kad vi Bog njega
uze izmedu vas, a vi sve sunovrat u turski jaram opet!

No kr$na i siromasna Crna Gora ne haje ni za Nemanje ni za
Murate ni za Bunaparte; oni svi biSe i preminuse, a Crna Gora
ostade dovijeka i straSnoga suda, u svojoj volji i slobodi; a to ti
je u slavi“.’

Njegosa svojataju oni kojima nije nikada pripadao i koji ne
umiju ili nece da ispravno ¢itaju njegovo djelo i istorijski kon-
tekst u kojemu je ono nastalo. Naravno, Njego$ je pripadao i

7 Ovo je Sima Milutinovi¢ Sarajlija objavio za Njegoseva zivota u Golubici
za 1843/44, 5, 18-22. Isti tekst publikovao je 1884. godine i Konstantin
Nenadovi¢ u knjizi o Karadordu, koja je u Beogradu fototipski objavljena
1971. godine. Ove NjegosSeve rijeci, kojima je srpskog velikog Zupana
Nemanju, turskog sultana Murata i francuskog imperatora Napoleona
Bonapartu oznacio kao osvajace i okupatore koji su pohodili na Crnu Goru,

objavljene su i u ¢asopisu Zapisi, Cetinje, 10, 1937, XVIII, 4, 250-251.
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pripada svim njegovim ¢itaocima, bez obzira na drzavu, vjeru
i naciju, ali on se ne moZze smjestiti u drzavni i nacionalni ram,
onamo i onako kako su to htjeli 1 kako hoce velikosrpski ide-
olozi, politi¢ari, klero-nacionalisti i propagandisti. Njegos je
bio i ostao u drzavno-politickoj, etickoj, kulturno-istorijskoj i
idejnoj ravni simbol Cme Gore i crnogorske nacije. Pored
toga, Njegos je pristalica juznoslovenskoga zajedniStva i
panslovenskog integralizma, ali Njego§ nikada i ni¢im nije
pokazao da Zeli da Crna Gora nestane u nekoj Siroj zajednici i
da Crnogorci budu asimilirani i depersonalizovani kao zasebna
nacija. NjegoS se zalagao za oslobodenje i1 ujedinjenje
juznoslovenskih naroda i zemalja pod osmanskom i aus-
trougarskom vlaséu; njegovo jugoslovenstvo nije bilo
hegemonisticko i negatorsko prema drugim ,,bratskim narodi-
ma“ i ostalim narodima, a kamoli destruktivno prema Crnoj
Gori i Crnogorcima.

Brojni prosli i sadasnji politicki i ideoloski, klerikalni agitatori
i agenture, odani projektu falsifikovanja crnogorske istorije
svjesno 1 planski, dezavuisu ¢injenicu da je Njegos$ primarno bio
sekularni vladar u Crnoj Gori, a sekundarno, monasko, crkveno
lice. Ponajmanje se ponasao kao mitropolit, iako je to ¢inom i
zvanjem bio. S tim u vezi, moZe se navesti da je Njegos, svom
ljekaru, dr Petru Marinkovicu, napisao sa Cetinja, 10/22. avgus-
ta 1850. godine, kad je bio ve¢ uveliko bolestan: ,,Neki su me
sovjetovali, da o¢i na Zenski pol ne okrecem, a Covjek ne moze
i sa samrtnog odra da o¢i ne baci na krasno stvorenije.*8

Njegos, nije onaj i onakav kakvog ga hoce prikazati voda
danasnje Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori, koji je
Njegosa, suprotno stavu Srpske patrijarSije iz Beograda, samo-
voljno proglasio svetiteljom. Njegos je u nacinu vladanja poka-
zivao zapazen stepen surovosti i apsolutizma, ali to je prica za
neku drugu priliku. Njego$ nikada nije bio ono §to govorili da

8 Petar II Petrovi¢, Djela, CID, Podgorica, 1995, str. 872.
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jeste, recimo, Amfilohije Radovi¢, Matija Bec¢kovi¢ i Dobrica
Cosié, niti je bio onakav kakvim ga je u nacionalnom i drzavot-
vornom smislu srbizirao Milovan Dilas. Takode, Njegos nije bio
Sovinista u nacionalnom i vjerskom smislu, ve¢ drzavnik, politi-
¢ar i ideolog koji se borio za odbranu i afirmaciju slobode crno-
gorskog naroda i protiv osmanskog imperijalizma koji je u XIX
vijeku, a i stolje¢ima ranije, prijetio da ponisti drzavni subjekti-
vitet i nezavisnost Crne Gore i Crnogoraca.

Njegosa treba interpretirati saobrazno istorijskim ¢injenicama
u kontekstu svoje epohe. Njegos je bio hris¢anin, pravoslavne
konfesije, u religijskom smislu njegova misao i prakti¢no djelo-
vanje ne moze se smjestiti u teoloske kalupe, crkvene dogme i
kanone, ali treba re¢i da mu ni katoli¢anstvo nije bilo daleko, a
njegov, uslovno receno, antiislamizam je u stvari emanat i sub-
limat njegove antiosmanske imperijalne politike. Njegos je
vodio antiokupatorsku politiku i u tom smislu treba pokusati
razumijevati odnos prema islamiziranim Crnogorcima i uopste
odnos prema islamu, u njegovo doba i ranije, politicki
simplifikovano tumaciti, ve¢ se kriticki odnositi prema Njegosu
1 pokusati objasniti kakva je bila Crna Gora NjegoSeva vremena
i shvatiti da neke NjegoSeve poruke iz XIX vijeka nijesu prik-
ladne za multivjersku i multietnicku Crnu Goru XXI vijeka.
Pritom, ne zaboravimo da je Njego$ sacinio velicanstvenu odu,
apoteozu Stambolu. Treba reéi da je Njego$ smatrao i Stefana
Nemanju osvaja¢em i okupatorom Duklje, kao $to je smatrao i
osmanskog sultana Murata i francuskog cara Napoleona, koji su
vojstili na Crnu Goru, pa veli da Crna Gora ,,ne haje za njih*,
,,oni bise 1 preminuse* a da Crna Gora osta ,,dovijeka i straSnoga
suda u svojoj volji i slobodi“. Njegos je smatrao Srbe, Hrvate,
Bosnjake, svojom bracom. Inace, nikad nije kro¢io nogom na
teritoriju Srbije, bio je protivan politici koju je vodio Milo$
Obrenovié, koji je prijetio da ¢e sa turskom vojskom napasti
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Crnu Goru. Brojna su NjegoSeva sluzbena pisma i prepiske, u
kojima je isticao da su Crnogorci, Hrvati, BoSnjaci i Srbi bratski
slovenski narodi, iako su oni, po NjegoSevim saznanjima i
tumacenju, zajednickog slovenskog, plemenskog, porijekla,
odnosno, srodni narodi, zajedni¢kog juznoslovenskog korijena.

Njegos je bio kosmopolita i pobornik kulturne emancipacije
Crnogoraca, u Italiji se divio velianstvenom Rimu i njegovoj
povijesti 1 najvjerovatnije bio je primljen pocetkom 1851. u
audijenciju u Vatikanu kod Svetog oca Pape Pija IX. Govorio je
Njegos 1849. godine Matiji Banu da bi kao slobodan vladar slo-
bodne zemlje Zelio posjetiti Sjedinjene Americke Drzave kao
zemlju slobode. Pisao je 1847. da da su se ,,stari davoli bojali
krsta, a ovi danasnji se boje slobode*. Crnogorce je u Séepanu
Malom ¢iji je vladar bio, smatrao ,,Sakom malena naroda, Bogu
fala opita slobodom®.

Mrtvi Njegos ne moze biti odgovoran za zloCine Zivih. Nije
Njegos kriv, niti je njegovo knizevno djelo inspirator velikih
zlo¢ina prema manjinskim narodima, nasilnog pokrStavanja
Muslimana, poc¢injenog u Plavu i Gusinju i Sire 1912/1913; te
masovnog zlo¢ina u Sahovi¢ima (Vraneskoj dolini) 1924, niti
Njegosevo djelo ima ikakve veze sa masovnim zlo¢inom nad
Muslimanima/Bosnjacima koje su pocinjeli Cetnici 1941—
1945; niti je NjegoSevo djelo odgovorno kao podstreka¢ za
ratne zloCine i zlo¢ine genocida u Bosni u ratu 1992—-1995. nad
Bosnjacima. I nadasve, nije Njego$ ono §to su od njega htjeli
da naprave AB pucisti 1989, te Sto su ga zloupotrebljavali
agresori na Hrvatsku i palioci i ruSitelji Konavla i Dubrovnika
1991. itd.

Njegos je bio Crnogorac, predan ideji slobode i borac za Crnu
Goru i oslobodenje juznih Slovena ispod tudinske vlasti. Njegos
je bio nacionalno i etnicki Crnogorac i u pasoSima svojih
podanika potpisivao vlastorucno, sa drzavnim pecatima, da su
etnicki, odnosno, rodom Crnogoreci.
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Crnogorski etnonim i nacionim (oznacen sintagmom ,,rodom
Crnogorac*) primarno dokazuju crnogorski pasosi izdavani bro-
jnim Crnogorcima u vrijeme NjegoSeve Crne Gore (1830—
1851). U osnovi rijeci narod i nacija — natio, (nasci u latinskom
jeziku, znaci izvorno, etimoloski, roditi se) je rije¢ rod, a u
pasosima (Crnogorsko provodno pismo, Crnogorski pasaport),
dakle, putnim ispravama, Njegosevog doba i s NjegoSevim pot-
pisom i peCatom Crnogorskog senata, njihovim imaocima,
nosiocima pisalo je uz vlastito ime i prezime odrednica ,,rodom
Crnogorac®, iza ¢ega se navodi mjesto odakle je njihov nosilac,
odnosno, vlasnik. Mnostvo je sacuvanih takvih paso$a, mnoge
je objavio, u naucnim istrazivanjima u formi faksimila,
akademik i istoriCar dr Jevto Milovi¢, dok je znacajan broj njih
sacuvan u NjegosSevoj arhivi u Biljardi na Cetinju, u okviru
Narodnog muzeja Crne Gore, a dio takvih pasoSa nalazi se u pri-
vatnim arhivima i jo§ uvijek nijesu javno publikovani. Tako je,
recimo, vladika crnogorski Petar Petrovi¢ Njego$ svojerucno
potpisao CRNOGORSKO PROVODNO PISMO (No 24), izda-
to na Cetinju sa peCatom Crnogorskoga Praviteljstvujusceg
Senata, 20. februara 1838. godine, ¢iji je imalac, odnosno, kako
se u njemu kaze ,,pokazatel*, ,,Mihailo Vukovi¢ rodom iz Cucah
Crnogorac*®. Inace, odrednica ,rodom Crnogorac® oznacava
etnicko i nacionalno porijeklo i pripadnost narodu, naciji i
drzavi.

U Njegosevo vrijeme Crnogorci su objektivno i subjektivno,
prema sluzbenim, zvani¢nim dokumentima, Crnogorci — javnim
iskazom bili su etnicki i nacionalni Crnogorci. I Njegos je bio
etnicki 1 nacionalno Crnogorac. Takav je bio i kao vladika,
drzavnik, mitropolit i knjizevnik, odnosno, pjesnik.

9 Original ovog Crnogorskog provodnog pisma nalazi se u privatnoj arhivi,
svojini publiciste i pisca Borislava Cimese iz Cetinja i do sada njegov faksimil

nije javno objavljen.
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O tome prof. dr Slobodan Tomovi¢ pise: ,,Da su Crnogorci u
Njegosevim razmisljanjima etnonim, pokazuju i pasosi koje je
izdavao svojim sunarodnicima, u kojima je precizirao
crnogorsko porijeklo njihovih korisnika*10. Sli¢no, gotovo isto
kao 1 dr S. Tomovi¢, pisao je i akademik prof. dr istoriCar
Branko Pavicevic, koji o tome veli: ,,Pasosi u doba vladike Petra
IT u pocetku su nosili naziv Crnogorsko provodno pismo, da bi
ubrzo naziv bio zamijenjen Crnogorski pasport. U svim
saCuvanim crnogorskim pasportima, a postoji ih ne mali broj,
nalazi se rubrika za nacionalnost, a u svakoj je ruka zvani¢nog
sekretara (uglavnom Praviteljstvujuséeg senata) ispisivala
‘Crnogorac’. Kao §to je i poznato, svaki crnogorski pasport bio
je ovjeren drzavnim pecatom, ‘mohurom’, koji je imao ugravi-
rani naslov ‘Crnogorskog Praviteljstvujuséeg Senata i vsjej
Cernoj Gori-mohur’. 11

Poput S. Tomovica i B. Pavi¢evic¢a, takode naucno utemeljeno,
konstatuje i akademik prof dr Mijat Sukovi¢, kada pise: ,,Konsta-
tujem da su u istorijskoj literaturi objavljene fotokopije nekoliko
crnogorskih pasosa, od veéeg broja sacuvanih u nekoliko arhiva.
Od objavljenih fotokopija, dostupnih svakome, kao ilustraciju
identifikujem fotokopiju pasosa izdatog 1840. godine, pod NO
132, Marku Vrbici iz Njegusa. Na pasosu pise: Crnogorski pas-
port, a u odgovarajucoj rubrici, poslije mjesta rodenja, napisano je
‘Crnogorac’. Ta dva podatka identi¢na su i u pasosu izdatom popu
Stevanu Ivanovic¢u. Ko hoce da ,,zaviri* u arhivsku gradu vidjece
vise crnogorskih pasosa sa odednicom ‘Crnogorac’.*12

10 prof. dr Slobodan Tomovi¢, Komentar Gorskog vijenca, Niksi¢, 1986,
str. 395.

11" Akademik dr Branko Pavicevi¢, Sazdanje crnogorske nacionalne drzave

1796-1878, CID, Podgorica, 2007, str. 213.
12" Akademik dr Mijat Sukovic, ,,Crnogorska nacija izrasla prirodnim

tokovima“ u knjizi Crna Gora od federacije ka nezavisnosti, CANU,

Podgorica, 2001, str. 294-295.
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Dakle, jasno je da je u drzavnim ispravama Crne Gore, pasosi-
ma izdavanim u Njegosevo doba, u rubrici nacionalnost, nacio-
nalna, etnicka pripadnost, upisivano konkretnim licima, korisni-
cima istih — odrednica Crnogorac (,,rodom Crnogorac®, rod je
tada bio u Crnoj Gori sinonim za etnicku i nacionalnu pripad-
nost. Rod je znacio jednako na(rod). A latinski termin nasci
znaci, iskonski, roditi se, rod).

Recimo i to da Njegos nikad nije nide spomenuo svetog Savu
Nemanjic¢a, ali jeste izri€ito navodio da je Crnogorska crkva
autokefalna.

Velikosrpski imperijalisti, kartografi i asimilatori zloupotrebl-
javali su Njegosa i danas to ¢ine svi oni koji ne misle dobro
Crnoj Gori 1 njenoj nezavisnosti. Uvijek sam bio protiv svoja-
tanja 1 zloupotrebe Njegosa u ideoloske i politicke svrhe.
Njegosa treba ostaviti istorijskoj nauci, istoriji knjizevnosti,
knjizevnoj kritici 1 umjetnickoj analizi, percepciji i recepciji, a
izuzeti ga iz okvira ideoloske i politicke manipulacije, agitacije
i propagande.
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